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RÉSUMÉ. - Des différences morphologiques, perceptibles aussi bien au niveau des caractères 
métriques que mérisdques* ont été mises en évidence entre les souches "Bouaké M et "Burkina" 
û'Oreochromis mloticus. En revanche les souches "Manzalla’ 1 2 et "Israël" d'Oreochromis aureus sont 
morphologiquement très proches l'une de L'autre, les différences étant inexistantes ou bien naissantes. 


ABSTRACT, - Morphotogical différences berween some strains of the tilapias Oreochromis mloticus 
and O , aureus {Teleostci: Cichlidae) used in fishcuUure 

Metrie and meristic différences hâve been observed between the "Bouake” and the "Burki¬ 
na" strains of Oreochromis mloticus. The " Manzalla'' and "Israël" strains of Oreochromis aureus, 
ho wg ver, couid hardi y be differentiated 


Mots-dés. - Cichlidae s Oreochromis ni loti eus, Oreochromis aureus, Africa, Biometry, Strains. Fisîv 
culture. 


Les tilapias appartiennent à la famille des Cichlidae. Us constituent un groupe de 
poissons endémique de l'Afrique dont l’intérêt économique n’est plus à démontrer. Un 
grand nombre d’espèces de ces poissons a été introduit en aquaculture. Les recherches re¬ 
latives à ces introductions ont fait l'objet de nombreuses publications [voir Trewavas et 
Teugels (1991a* 1991b) pour les espèces â'Oreochromis et de Sarotherodon et Teugels et 
Thys van den Audenaerde (1991) pour les espèces de Tilapia]. 

A l'instar de toute la pisciculture africaine, l'élevage des tilapias a connu des 
difficultés importantes. Celles-ci étaient* entre autres, dues à la connaissance limitée de la 
taxinomie et de la biologie des espèces. 

Thys van den Audenaerde (1970) a publié une révision systématique de l’ensem¬ 
ble des tilapias. Plus de quatre-vingt espèces, reconnues valides* sont alors rangées dans 
le genre Tilapia (si*)* En 1983* Trewavas scinde ce genre en trois: le genre Saro - 
tkerodon, comprenant les espèces chez lesquelles l'incubation buccale est pratiquée par les 
deux sexes; le genre Oreochromis, regroupant les espèces chez lesquelles seule la femelle 
pratique rineubation buccale et Je genre Tilapia (s.str.) contenant les espèces dont la 
ponte et l'incubation ont lieu sur des substrats. 

Depuis ces deux travaux, Fi de mi fi cation des espèces s r est faite avec beaucoup plus 
de précision. Ceci a d’ailleurs permis de meure en évidence les espèces présentant les 
meilleures potentialités aquacoles (croissance, rusticité, reproduction aisée, .,*)* Ainsi au¬ 
jourd'hui* l'élevage des tilapias* en Afrique, est fondé seulement sur quelques espèces 
jugées performantes. Oreochromis nilotiens (Linnaeus* 1758) et O. aureus (Steindachner, 
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1864) sont parmi les espèces les pins utilisées. Différentes souches appartenant à ces 
poissons sont actuellement élevées dans les stations de pisciculture et de nombreux trans¬ 
ferts ont été faits (voir Lazard* 1990). 

Des différences souvent considérables ont été observées dans les performances 
zootechniques, en particulier la croissance* de souches appartenant à la même espèce (voir 
Maclean et Dizon. 1991 - d'après Romana-Êguia et Doyie, 1992)* Etant donné l'intérêt 
du paramètre indiqué pour la pisciculture* l'identification correcte des souches utilisées 
apparaît nécessaire* La présente étude est une contribution à l'identification de souches 
d Oreochromis niloticus et 0* aureus. 


MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Le travail a poné sur 129 spécimens appartenant à deux souches & Oreochromis 
niloticus ("Bouaké ' et "Burkina") et deux souches d 'O. aureus ("ManzaDa" et "Israël"). 
Le matériel provient de la station de pisciculture de llnstitut des Savannes {IDES SA) à 
Bouaké* Côte d'ivoire* où il a été récolté en novembre 1989, D'après Lazard (1990)* la 
souche "Bouaké" d'O. niloticus est une souche mélangée provenant du Burkina Faso {bas¬ 
sin de la Volta) et de l'Ouganda (bassin du Nil). Le mélange aurait été réalisé vers 1970. 
La souche "Burkina" de la même espèce est à Bouaké depuis 1987. Elle provient du bas¬ 
sin de la Volta (Burkina Faso}* Selon le même auteur* la souche "Manzalla" d'O. aureus 
provient du lac Manzalla ou Manzaleh. en Egypte. Elle est arrivée à Bouaké en 1988. La 
seconde souche d’O. aureus "Israël "* parce que d'origine israélienne, a été introduite à 
Bouaké en 1981. 

Pour chaque spécimen plusieurs mesures ont été relevées (Fig. 1). Différents 
caractères méristiques ont été également étudiés: nombre de branchiospines sur la partie 
supérieure (épibranchial) et inférieure (cérato-hypobranchial) du premier arc branchial; 
nombre de rayons à la dorsale et à l'anale; nombre d'écailles en ligne latérale et autour du 
pédoncule caudal. 

Les données métriques ont été soumises à une analyse en composantes principales 
(ACP* programme SYSTAT), 

Tous les spécimens examinés se trouvent en collection au Musée Royal de 
l'Afrique Centrale. Tervuren (Belgique). 


Fig, 1. - Mensurations prises sur les spécimens examinés. 1. Longueur totale: 2. Longueur standard 
(LS): 3, Hauteur du pédoncule caudal {% LS): 4, Longueur du pédoncule caudal (% LS); 5. Hauteur 
maximale du corps (% LS); 6. Longueur de la tête (Lt) (9c LS); 7, Longueur du museau (% Lt); 8. 
Distance interorbitaire {% Lt); 9. Diamètre de l'oeil (% Lt): 10. Longueur de Vos préorbitaire (% Lt): 
11, Largeur de l'os pharyngien inférieur {% Lt); 12, Longueur prédorsale {% LS): 13. Longueur 
préanale {% LS): 14. Longueur prépelvienne (% LS); 15. Longueur pré pectorale (% LS); 16. Lon¬ 
gueur de la base de la nageoire dorsale (% LS): 17. Longueur de la plus longue épine dorsale (% 
LS); 18, Longueur de la base de La nageoire anale (% LS): 19. Longueur de la plus longue épine 
anale (% LS): 20, Longueur de l'épine pelvienne (% LS); 21. Longueur de la nageoire pectorale (% 
LS), 

[Measurements taken on the specimens examlned. L Total length (mm); 2* Standard length (SL) (mm); 
3. Caudal peduncle depth (9c SL); 4. Caudal peduncle length (% SL): 5. Maximal body depth (% SL); 
d Head length (HL) (% SL): 7. Snout length (% HL); 8. Interorbital distance (% HL); 9. Eye 
diameter (% HL); 10. P re orbital botte length (% HL); l L Umer pharyngeal bone width (% HL); 12 , 
Predorsal distance (9c SL): 13. Preanal distance (% SL); 14. Prepelvic distance (% SL): 15. 
P repectoral distance (% SL); 16 1 Dorsal fin length (% SL); 17 * Longes t dorsal spine length (% SL); 
18. Anal fin length (% SL); 19. Longes! anal spine length (% SL);20. Pelvic spine length (% SL); 2L 
Pectoral fin length (9c 5DJ 
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RÉSULTATS 


Oreochromis niloticus 

Caractères métriques 

Le tableau I présente les résultats des mensurations effectuées sur les spécimens 
des deux souches d'Oreochromis niloticus * L'analyse de ce tableau montre une variation 
importante de la hauteur maximale du corps, du diamètre de l'oeil, des distances 
prépelvienne et prépectorale et de la longueur de la pectorale au sein des deux souches. Il 
en est de même pour la distance prédorsale chez la souche ' Burkina 11 . 

Une comparaison des données métriques (Tableau I), caractère par caractère, ne 
révèle aucun descripteur permettant de distinguer les deux souches. Cependant une analy¬ 
se en composantes principales (ACP) portant sur l’ensemble des caractères métriques (à 
l'exception de la longueur standard) les sépare nettement (Fig. 2). La souche "Bnuaké" se 
situe presque entièrement dans le secteur positif des axes principaux l et 2. La souche 
"Burkina" se trouve en grande partie dans le secteur négatif de la composante principale 
L Les coefficients factoriels pour cette analyse sont donnés dans le tableau II: la distance 
prépelvienne et prépectorale, la longueur de la tête et la distance préanale sont les 
caractères qui ont apporté les plus fortes contributions sur Taxe 1. Sur Taxe 2 t la hauteur 


Tableau L - Mensurations effectuées sur deux souches d'Oreochromis niloticus. n = nombre d'exem¬ 
plaires; m = moyenne; ET = écart type; min = valeur minimale; max = valeur maximale, 
[jl/eajtiremmr mken on two strains of Oreochromis niloticus. n = number of spedmens; m - mean: 
ET = standard déviation; min = minimum; max - maximum .J 



Suuehc llouakê 

Souche Burkina 

n 

m 

ET 

min 

max 

n 

m 

ET 

min 

max 

Longueur standard (mm) 

46 

- 


73,3 

185.3 

28 

- 

- 

58,9 

166.7 

Hauteur péd. caud, LS) 

46 

15.8 

0.7 

14.3 

16.9 

28 

15.4 

1*0 

13.5 

I7.R 

Longueur p£d. caud* {% LS) 

46 

10.0 

LO 

7,5 

12.4 

27 

10,1 

U 

7.6 

12.0 

Hauteur max» corps (% LS) 

45 

37.9 

2*2 

35,6 

40,7 

28 

35.5 

3.6 

19.7 

41.1 

Longueur tête (% LS) 

46 

36.9 

Lt 

34.8 

40.3 

28 

36,0 

1.7 

33.7 

42.1 

Longueur museau (% Lt) 

46 

35*2 

1.4 

32.2 

38.1 

25 

35.2 

1.3 

32,6 

4LQ 

Disl* înlerorbiLaire (% Ll) 

46 

34.4 

3.2 

23.1 

39.6 

28 

33.0 

3.8 

23,5 

39.0 

Diamètre oeil (% Lt) 

46 

22.3 

L9 

19.7 

26.2 

26 

22.6 

2,9 

19,5 

31.7 

Long, os préorblL (%Lt) 

46 

17,3 

1,7 

14,0 

21.0 

27 

16,1 

1,4 

12,9 

18,5 

Largeur os pharyng. {% Lt) 

46 

25.2 

1.2 

21.4 

27.6 

28 

24.9 

Ll 

22,6 

27,4 

Dist* prtdorsalc ( % LS) 

46 

38,1 

LO 

36,4 

40.9 

28 

37,5 

2.4 

34,4 

46.2 

Dist» prêanale (% LS) 

46 

74,6 

L8 

71,0 

78.7 

28 

73.7 

1.8 

71,3 

78.8 

DîsL prépelvlenne (% LS) 

44 

41.9 

2.0 

38,0 

47,6 

27 

43.1 

2,7 

37.0 

48,6 

Dïst. prépccloratc {% LS) 

46 

35.6 

1*7 

32,1 

40.3 

28 1 

34.5 

2*1 

31,9 

40.2 

Longueur dorsale (% LS) 

45 

58.2 

1.2 

55.5 

61.2 

26 

58.0 

2,1 

53.7 

61,0 

Long* èp. dorsale LS) 

45 

17.7 

1*5 

14.3 

20.5 

26 

16.0 

0.9 

14.6 

19.0 

Long» anale (% LS) 

45 

17*7 

L2 

J 2.2 

20.3 

27 

18.4 

1.2 

15.8 

20.4 

Long» êp. anale (Sfc LS) 

46 

18,0 

L3 

15.1 

20.8 

28 

16.9 

1.3 

14,5 

19,9 

Long. ép* pelvienne (% LS) 

45 

16.9 

1.0 

14,S 

19,2 

28 

16*0 

1.3 

13.7 

20,0 

Long» pcelorale (% LS) 

43 

39.4 

1.7 

35.9 

43.5 

27 

38.2 

2,0 

34.1 

41.3 
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Fig. 2. - Analyse en composantes principales de dix-neuf variables métriques de deux souches 
â'Oreochromis nihficus; a = souche ’Bouaké 1 '; • = souche 'Burkina' 1 . [Principal componeni 
analysis of nineteen metric variables of tm s irai ns of Oreochromis mloticus: a - “Bouake" strain; m 
= "Burkina " s train. ] 

Tableau II. - Coefficients factoriels pour l'analyse en composantes principales des dix-neuf variables 
métriques de deux souches â'Oreochromis nihticus. CP = composante principale. [Factor score co¬ 
efficients for the principal componeni analysis using nineteen metric variables laken on mo strains of 
Oreochromis niîoticus. CP - principal componeni .] 


Variables 

CPI 

CP2 

Distance prépelvienne 

0.129 

0.018 

Distance prépectorale 

0.128 

-0.007 

Longueur tête 

0.126 

0,008 

Distance préanale 

0.120 

0.037 

Diamètre de l'oeil 

0.115 

-0.111 

Longueur épine pelvienne 

0.103 

0,148 

Distance inlerorbiliare 

0.102 

0,160 

Distance prédorsale 

0/100 

0,034 

Longueur dorsale 

-0.096 

0.107 

Longueur épine dorsale 

0.087 

0,132 

Longueur anale 

-0.087 

0.065 

Longueur épine anale 

0.085 

0.125 

Longueur os préorbi taire 

-0.079 

0.154 

Longueur museau 

-0.053 

0.086 

Hauteur pédoncule caudal 

0.050 

0.164 

Longueur pédoncule caudal 

-0.038 

-0,055 

Largeur os pharyngien 

-0,034 

0.116 

Hauteur maximale corps 

0,026 

0,224 

Longueur pectorale 

0,008 

0.164 












348 


maximale du corps, la longueur de ia pectorale, la hauteur du pédoncule caudal et la dis¬ 
tance interorbitaire ont été les caractères les plus discriminants. 

Caractères méristiques 

Les polygones de fréquences construits à partir des principaux caractères 
méristiques sont présentés sur les ligures 3 et 4. Malgré le chevauchement des intervalles 
de variation de ces différents caractères, les polygones obtenus semblent montrer presque 
tous deux pics plus ou moins nets, caractéristiques des deux souches étudiées. En ce qui 
concerne le nombre d'écailles en ligne latérale, nous avons deux courbes de Gauss, quasi 
parfaites (Fig, 3A), Le pic relatif à ia souche "Bouaké", correspond au mode 32 
(branchiospines) contre 33 pour la souche "Burkina", On peut, à un degré moindre, citer 
le cas du nombre de rayons à la dorsale (épines + rayons mous) (Fig. 4A). Pour ce 
caractère, le mode correspond à 29 rayons pour la souche "Bouaké" et à 30 pour la sou¬ 
che 'Burkina", 

Oreochromis au reus 

Caractères métriques 

Le tableau Eli présente les résultats des mensurations prises sur les spécimens des 
deux souches dVreochromis aureus. On observe au sein de ces souches une variation 
importante de trois caractères; distance interorbitaire, distance prépectorale et longueur de 
la dorsale. Pour les deux derniers caractères cités, l'intervalle de variation est beaucoup 

Tableau 111, - Mensurations prises sur deux souches âï Oreochromis au reus, n = nombre d'exemplai¬ 
res: m - moyenne; ET - écart type; min = valeur minimale; msx - valeur maximale. [Meamremems 
taken on two strains of Oreochromis aureus, n = number of specimens; m - mean; ET - standard 
déviation; min - minimum; max - maximum] 



Souche Vlan/atta 

Souche Israël 

a 

m 

ET 

min 

max 

n 

m 

ET 

min 

max 

Longueur standard (mm) 

29 

- 

- 

61,1 

158.1 

26 


* 

56.7 

251.7 

Hauteur péd. caud, (% LS) 

29 

16,3 

0.7 

14.8 

17,4 

26 

16.7 

0.6 

15,6 

17.8 

Longueur p£d, caud. (% LS) 

29 

10.0 

0.9 

8.0 

11,7 

26 

10,2 

0.6 

9,0 

11.6 

Hauteur max. corps (% LS) 

29 

37.9 

L3 

34.8 

41,4 

26 

38.0 

1.4 

35,6 

40.4 

Longueur tête (% !/S) 

29 

35.0 

1.2 

33.0 

38.8 

36 

34,5 

1,4 

31.2 

37,6 

Longueur museau (% Lt] 

29 

36.7 

1.8 

33.0 

40,3 

26 

36,9 

2.0 

33.8 

41.7 

blst, înterorbl taire {% Lt) 

29 

33.4 

2.3 

27,8 

37.8 

26 

35,3 

2,6 

28,4 

40,2 

Diamètre oeil (% Lt) 

2 S 

21.0 

1.2 

18.8 

23.6 

25 

19.3 

1,3 

17.1 

22.1 

Longueur 05 préor bit. (% Lt) 

29 

18.4 

1.1 

16.5 

2L6 

26 

18.9 

1.7 

14.4 

21.9 

Largeur os pharyng, Lt) 

29 

25,4 

0.9 

24.0 

27.6 

26 

25.7 

0.9 

24,1 

2S.3 

Disl. prédorsale {% LS) 

23 

37.3 

U 

35.1 

39.6 

26 

37,3 

1.6 

34,7 

40.7 

DisL préanale LS) 

29 

73,7 

1.2 

71.3 

76.2 

25 

73.2 

1.6 

69.9 

77.6 

Dist. prtfpel vienne {% LS) 

28 

42.0 

U 

40.8 

45.7 

24 

4U 

2.0 

39.1 

47.3 

Disl. prépcclorale {% LS) 

23 

33.8 

1.7 

27.6 

37,1 

25 

33.6 

1,6 

31,2 

38.8 

Longueur dorsale (% LS) 

29 

57.9 

2,3 

48.2 

61.9 

23 

58.9 

1.5 

54.3 

6L5 

Long. ép. dorsale (% LS) 

29 

16.4 

0.9 

13.7 

18.5 

26 

16.0 

L0 

14.2 

18.2 

Long, anale (% LS) 

29 

19.6 

1.1 

17.7 

22.2 

26 

18.6 

1,2 

15.7 | 

20.8 

Long. ip. anale (% LS) 

29 

15.2 

L0 1 

13.1 

Ï7,3 

26 

14.3 

1.2 

12.2 

17.0 

Lung. ép. pelvienne (% LS) 

23 

1 53 

O.K 

14.0 

16,8 

26 

15,7 

1.0 

13,9 

17.8 

I.nng. pectorale ( % 1^S> 

28 

35.8 

1.2 

33.9 

38.0 

26 

36,6 

2.5 

31,2 

40,8 
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Fig* 3. - Caractères méristiques chez deux souches d'Oreochromix nihiicus. A. Nombre dé cailles en 
ligne latérale: B Nombre de branchiospines sur l'ensemble du premier arc branchial: C, Nombre de 
branchiospines inférieures, [Meristic charaders in rwo stratus of Oreochromis niloticus. A, Latéral 
line xcales; B, Total number of gill rakers on the complété firsr arc h; C. Lower gill rakerx. ] 
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Fig, 4* - Nombre de rayons aux nageoires dorsale ei anale chez deux souches û'Oreochromis 
mtolicus, A. Rayons dorsaux; B. Epines dorsales; C Rayons moux dorsaux; D. Rayons anaux. 
[Number of dorsal and anal fin ray s in two strains of Oreochromis niloticus, A> Dorsal rays; B. Dorsal 
spines; C Soft dorsal rays; D, Anal rays. ] 
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Fig. 5. - Analyse en composantes principales de dix-neuf variables métriques de deux souches 
d * Oreochromïs aureus: • = souche "Manzalla 1 ; a - souche "Israël". [Principal component analysis 
of nineteen met rie variables of hvo maint of Oreochromïs aureus: * - ”A lanzaüa" s train: A = 
"Israël" main.] 

plus important chez la souche "Manzalla". La remarque est aussi valable pour la hauteur 
maximale du corps. Concernant uniquement la souche "Israël", les plus grandes variations 
sont observées pour deux caractères: distance prépelvienne et longueur de la pectorale. 

Une étude comparée des différents caractères métriques, paramètre par paramètre, 
ne montre aucune possibilité de discrimination des deux souches d Oreochromïs aureus . 
Il en est de même au niveau de l'analyse en composantes principales réalisée sur l'ensem¬ 
ble des caractères métriques (à l'exception de la longueur standard) (Fig. 5). Les 
polygones relatifs aux représentants des deux souches concernées se chevauchent lar¬ 
gement. Cependant, il semble se dégager une évolution des représentants de la souche 
'Manzalla", vers la partie positive de Taxe 2 et de ceux de la souche "Israël" vers le sec¬ 
teur négatif du même axe. 

Caractères méris tique s 

Les Figures 6 et 7 présentent les graphiques obtenus à partir des principaux 
caractères méris tiques des deux souches d Oreochromïs aureus , Comme chez O. 
niloticus, certains polygones de fréquences (Figs 6A, 7A et à un degré moindre Fig. 6B) 
semblent présenter deux pics plus ou moins nets, caractérisant les deux souches étudiées. 
Malgré le chevauchement des intervalles de variation, la figure 7A (nombre de rayons à 
la dorsale) et surtout celle qui est relative au nombre d'écailles en ligne latérale (Fig. 6A) 
présentent une illustration quasi-parfaite de courbes de Gauss. Aussi, il riest pas invrai¬ 
semblable de penser qu'il s'agit d'une différence morphologique naissante entre les sou¬ 
ches Manzalla et Israël. 


DISCUSSION 

De nombreux travaux ont été réalisés sur l'identification ou la caractérisation, par 
des techniques biométriques, de différentes souches de poissons d'intérêt économique de 
l'Europe et de l'Amérique du Nord (saumon, sardine, truite, .„). De tels travaux ont très 
rarement été exécutés sur les poissons africains. En ce qui concerne les tîlapias, groupe de 
poissons le plus adapté et le plus utilisé en pisciculture en Afrique, Pante et al , (1988) 
semblent être les pionniers dans ce domaine. Ces auteurs ont discuté l'usage d'une analy¬ 
se statistique de caractères morpho métrique s et méristiques afin d'identifier différentes 
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BRUNCH.imp + 

Fig. 6. - Caractères méristiques chez deux souches 6'Oreochromis aureas. A. Nombre d'écailles en 
ligne latérale; B, Nombre de branchiospines sur l'ensemble du premier arc branchial; C. Nombre de 
branchiospines inférieures, [Me ris tic charctcters in fwo sirains af Oreochromis a ureu^ A, Latéral line 
scales; B. Total number of gill rakerx on first arch; C. L&wer gitt rakers .] 
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Fig. 7, - Nombre de rayons aux nageoires dorsale ei anale chez deux souches û'Qreochramis auretts , 
A. Rayons dorsaux; B Epines dorsales; C. Rayons mous dorsaux; D r Rayons anaux. [Namber of dor¬ 
sal and anal fin rays in two s irai ns of Oreochroirris aureus A. Dorsal rays; B, Dorsal spines: C Soft 
dorsal rays ; D. Anal rays J 
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souches de deux espèces de tilapias introduites en pisciculture aux Phillippines: 
Oreochromis niloticus et 0 . mossambicus. Les résultats obtenus n'ont pas permis de dis¬ 
tinguer nettement les souches étudiées. En revanche, les résultats que nous présentons 
nous permettent de séparer les deux souches Oreochromis niloticus examinées. L'analy¬ 
se en composantes principales a porté sur 19 caractères morphométriques* Ceux qui ont 
contribué le plus à la discrimination des deux souches sur les axes principaux I et 2 sont 
la distance prépelvienne et prépectorale, la longueur de la tête et la distance préanale 
(dans l’ordre décroissant). Notons qu'à l'exception de la longueur de la tête, les caractères 
cités n'ont pas été examinés par Pante et ai (1988). Leur analyse n'a d'ailleurs porté que 
sur cinq variables morpho métrique s. Quant aux données méristiques, les résultats obtenus 
corroborent ceux des paramètres métriques. En effet, les polygones de fréquences relatifs 
aux caractères tels que le nombre d’écailles en ligne latérale présentent deux courbes de 
Gauss presque parfaites. Ces derniers caractérisent ainsi assez nettement les deux souches 
étudiées d’Ô. niloticus. Notons, dans le même sens et à un degré moindre, les graphiques 
correspondant au nombre de rayons à la nageoire dorsale. L'origine de ces deux souches 
semble être favorable à cette différence. En effet, comme nous l'avons signalé plus haut, 
la souche "Burkina" est originaire du bassin de la Volta, Quant à la souche "Bouaké". elle 
résulte d'une interfécondation entre deux populations d'origines géographiques éloignées, 
le bassin de la Volta et le bassin du Nil. Des discussions identiques ont été faites par 
Trewavas (1983) pour expliquer des différences morphologiques constatées entre des po¬ 
pulations d’origines différentes au sein de la sous-espèce O, niloticus niloticus. 

Outre les origines géographiques éloignées* l'ancienneté respective des deux sou¬ 
ches à la station de pisciculture de l’IDESSA joue également un rôle dans l'explication 
des différences entre les deux souches: comme nous l'avons signalé plus haut, la souche 
"Bouaké" y est stockée depuis 1970, tandis que la souche "Burkina" y a été introduite en 
1987 (Lazard, 1990), 11 est fort probable que deux décennies de domestication, en limitant 
le flux génétique, ont réduit considérablement la variabilité de la souche "Bouaké". Il y a 
d’ailleurs des indications que cette souche est moins polymorphe que la souche "Burkina ": 
l’étendue du nuage de l’ACP de la figure 2 est nettement plus petite pour la souche 
"Bouaké"' et les écarts types des différentes mensurations de la souche "Bouaké" sont 
presque toujours plus faibles que ceux de la souche "'Burkina" (Tableau I). 

Concernant l'espèce Oreochromis aureus, nous n'avons trouvé, dans la littérature, 
aucune étude consacrée à l’identification de ses souches par des techniques biométriques. 
Nos résultats montrent que les caractères morphométriques étudiés ne permettent pas de 
distinguer la souche "Manzalla" de la souche "'Israël". Cependant, malgré le chevau¬ 
chement des polygones, il semble se dessiner une certaine évolution de chaque souche: 
les unes ("ManzaHa") vers le secteur positif de l'axe 1; les autres ("Israël") vers le secteur 
négatif du même axe (Fig. 5). Certains caractères méristiques, notamment le nombre 
d'écailles en ligne latérale et, à un degré moindre, le nombre de rayons à La dorsale et le 
nombre de branchiospines, semblent caractériser les deux souches utilisées. Mais cette 
différence observée au niveau des caractères méristiques est moins nette que celle qui a 
été mise en évidence chez les souches d'O. niloticus. Cela, ajouté au manque de discrimi¬ 
nation à base de variables métriques, nous permet de conclure que les deux souches 
$ Oreochromis aureus sont très proches l’une de l’autre ou présentent une différence mor¬ 
phologique très peu prononcée. Ceci est peut-être lié à leur origine géographique assez 
proche: la souche "Manzalla" est originaire du bassin inférieur du Nil, tandis que l'autre 
souche provient d'Israël (origine précise inconnue). L'impact éventuel de la domestication 
est supposé être le plus important chez la souche "Israël" qui a été stockée à partir de 
1981 (Lazard, 1990). Le nuage de Y ACP de la figure 5 est effectivement un peu plus 
réduit pour cette souche, mais les écarts types des différentes mensurations pour les deux 
souches n'expriment pas de tendance nette. Les recherches sur le terrain ayant été 
effectuées en 1989, l'effet de la domestication est certainement moins important que pour 
la souche "Bouaké’ 1 d'O. niloticus. 
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